Legnica, dnia 18.12.2015.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach

ul. Radomska 70, 27-200 Starachowice

Odwotujacy: DGP Catering Partner Sp. z 0.0.,

ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 1, 59-220 Legnica
tel. 76 856 76 36

fax 76 856 76 09

e-mail: m.pawiluniec@dozorbud.pl

Odwotanie w postepowaniu o0 zamoéwienie publiczne

na zadanie pn: "Ustuga catodobowego zywienia pacjentow Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Starachowicach”. Numer sprawy: P/60/11/2015/Zywienie.

I. Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907- dalej u.p.z.p.), w imieniu ww. Konsorcjum,
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o wskazane powyzej zamowienie (zwanych dalej
Odwotujacymi), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (zatgcznik nr 1 do odwotania),
niniejszym wnosze odwotanie od:

1.

czynno$ci dokonania opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku potencjatu
technicznego w sposob nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

ewentualnie:

zaniechania opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w okre$lonych okoliczno$ciach, precyzyjnie
wskazanych, wybrany wykonawca bedzie zobowigzany do wykonywania ustugi z
wykorzystaniem kuchni zapasowej,

czynno$ci dokonania opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku potencjatu
technicznego w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

Il. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1.

art. 7u.p.z.p.wzw. zart. 22 ust. 1, 4i 5 u.p.z.p. oraz art. 25 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonania
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku potencjatu technicznego w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz zadanie zbednego
dokumentu na jego potwierdzenie,

ewentualnie
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VI.

1. art. 7u.p.zp.wzw zart. 29 ust. 1 i 2 u.p.z.p. oraz art..140 ust. 1 i 3 u.p.z.p. poprzez
zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujagcego opisania przedmiotu zamowienia
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w okreslonych okoliczno$ciach, precyzyjnie
wskazanych wybrany wykonawca bedzie zobowigzany do wykonywania ustugi z
wykorzystaniem kuchni zapasowej,

2. art. 7 u.p.z.p. wzw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 u.p.z.p. oraz art. 25 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
dokonania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku potencjatu technicznego
w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonanie zmiany tresci siwz oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez zaniechanie opisu
oceny warunku potencjatu technicznego jesli obecny opis przedmiotu zamowienia jest
zgodny z oczekiwaniami i potrzebami Zamawiajacego,
ewentualnie:

2. Dokonanie zmiany tresci siwz oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez doprecyzowanie w
jakich sytuacjach wykonawca bedzie zobowigzany do wykonywania umowy z
wykorzystaniem kuchni zapasowej oraz dokonanie opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku potencjatu technicznego, w taki sposéb aby o przedmiotowe
postepowanie mogli ubiegaé sie wykonawcy posiadajgcy kuchnie zapasowa w odlegtosci
nie wiekszej niz 80 km od siedziby Zamawiajgcego z jednoczesnym wskazaniem ze ocena
spetnienia tego warunku bedzie dokonywana przy pomocy map Google w parametrze czasu
i odlegtosci przejazdu z punktu A do punktu B poprzez wyznaczenie trasy dojazdu.

Odwotujacy powzieli wiadomo$¢ o czynnosci Zamawiajgcego od ktorej sktadajg niniejsze
odwotanie w dniu 08 grudnia 2015 r., ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w DUUE.
Termin do ztozenia odwotania uptywa w dniu 18 grudnia 2015r. stad niniejsze odwotanie zostaje
wniesione z zachowaniem terminu.

Odwotujagcy  posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania poniewaz prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug bedacych przedmiotem ww. zamOwienia i jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia.

Natomiast co do ewentualnej szkody - jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ,,na etapie
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, brak jest mozliwosci okre$lenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktorg wykonawca moze ponie$¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na
naruszenie przepiséw prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia
dostepu do zamdwienia (...)” —wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn.. akt. KIO 1691/12;
KIO 1704/12). Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego powotanych wyzej przepisdw jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze
dozna¢ uszczerbku, gdyz, niezgodne z przepisami dokonany opis sposobu oceny spetniania
warunku potencjatu technicznego utrudnia mu dostep do zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy — Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn: '‘Ustuga
catodobowego zywienia pacjentéw Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach”.
Numer sprawy: P/60/11/2015/Zywienie o wartosci zamowienia przekraczajacej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p.

Wszczecie przedmiotowego postepowania nastapito w dniu 18.12.2015 r., numer ogtoszenia 2015/S
237-430649.

W rozdziale VIII ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt. 1.1. ppkt ¢ Zamawiajgcy dokonat

nastepujgcego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku potencjatu technicznego:
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- o$wiadczenie z informacja, ze Wykonawca dysponuje zapasowg kuchnig szpitalng
zlokalizowang w_odlegtosci_nie_wiekszej niz 50 km od siedziby Zamawiajgcego posiadajaca
wdrozony system HACCP lub inny réwnowazny potwierdzony certyfikatem wydanym przez
akredytowany podmiot certyfikujacy. Kuchnia zapasowa musi posiada¢ zdolnosci produkcyjne w 100%
zabezpieczajgce przygotowanie positkow dla Zamawiajacego tj. winna by¢ wyposazona na dzien
skfadania ofert minimum w nastepujace wyposazenie: 4 kotty warzelne pojemnosci min. 150 | kazdy, 1
piec konwekcyjno-parowy 12 potkowe, 5 urzadzen chtodniczych o pojemnosci powyzej 1000 | kazde,
zmywarki do mycia naczyn stotowych o wydajnosci min 700 naczyn na godzine. wg formuty:
spetnia/nie spetnia,

Pomimo dokonanej w dniu 18 grudnia zmiany opisu warunku potencjatu technicznego
Zamawiajacy utrzymat wymag aby kuchnia zapasowa byta zlokalizowana w odlegtosci nie wiekszej niz
50 km od siedziby Zamawiajacego.

1. Zarzut dokonania opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku potencjatu
technicznego w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 i 5 u.p.z.p. opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Co wazne, KIO oraz sady
okregowe wypracowaly jednolite rozumienie przywotanych przepisdw wskazujac, iz dokonujgc
konkretyzacji warunkdéw na potrzeby danego postepowania zamawiajagcy musi mie¢ na uwadze
wskazane zasady oznaczajgce, ze opis warunku powinien by¢ adekwatny do osiagniecia celu
postepowania, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Innymi stowy celem opisu jest okreslenie pewnego poziomu, ktéry gwarantuje nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdwienia, a wiec wytonienie wykonawcy dajacego takg gwarancje, dbajac
jednoczednie o to aby niezasadnie zawyzony wymagany poziom nie doprowadzit do pozbawienie
mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie podmiotdéw zdolnych do jego wykonania a tym samym dajgcym
rekojmie jego nalezytej realizacji, koniecznym jest zachowanie réwnowagi pomiedzy stawianymi
warunkami a zachowaniem konkurencji. Zatem warunki udziatu nie moga by¢ nadmierne, weryfikujac
kwalifikacje nie bedace niezbednymi do nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsze zostato
potwierdzone przez Prezesa Urzedu Zamoéwien publicznych w wyniku przeprowadzonej kontroli
(UZP/DKUE/KN/7/12). Podobnie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie
trzyosobowym w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn.. akt. KIO 412/15, wskazujac, iz ,,Problemem,
jaki powstaje na gruncie okreslania wymogow oraz ich adekwatno$ci do przedmiotu zamdwienia jest
ryzyko zawezenia kregu wykonawcdéw mogacych ubiega sie o zamoéwienie, co ma bezposrednie
przetozenie na zachowanie konkurencji. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem zamawiajacego W uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoOwienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z
postepowania. Nieproporcjonalno$§¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamOwienie wykonawcom majgcym
doswiadczenie dajace rekojmie jego prawidtowej realizacji”. Konkretyzacja warunkéw udziatu w
postepowaniu powinna by¢ dokonywana przez pryzmat okre$lenia ,,proporcjonalny”. W dorobku prawa
wspolnotowego i orzeczen TSUE, przymiotnik ,proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu
»Zachowujacy wiasciwg proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny.
W wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspo6Inot Europejskich v. Krdlestwo
Hiszpanii, LEX nr 84270, TSUE wskazat, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw.
testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia
wymaganego celu. Ponadto co wazne okre$lone przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu
nie moga stawiaé wykonawcow pochodzacych z innych panstw Unii Europejskiej w sytuacji mniej
korzystniej niz wykonawcow z Polski. Do warunkéw, w ktorych przepisy krajowe mogg by¢é mniej
korzystne dla wykonawcdw zagranicznych nawigzuje wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C — 234/03 (,,Contse”) — kryteria oceny (,,35. Po pierwsze,
przepis krajowy powinien by¢ stosowany w sposob niedyskryminujgcy. 36. Nalezy w tym miejscu
przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada rownego traktowania, ktorej
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szczegblny wyraz stanowi art.. 49 WE zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, ale rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez
stonowanie innych kryteriow rozrdzniajgcych powodujg de facto ten sam skutek (w szczegolnosci
wyroki z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 22/80 Boussac Saint — Freres, Rec. Str. 3427, pkt 9; z
dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C — 3/88 Komisja przeciwko Wochom, Rec. Str. | — 4035, pkt 8”.).

W _okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy naruszyt ustalone i
przywotane powyzej zasady zamierzajac weryfikowaé potencjat techniczny wykonawcow w zakresie
znacznie przewyzszajacym poziom niezbedny do nalezytego wykonania przedmiotu ww. zaméwienia,

gdyz:

1) W celu wykazania spetnienia warunku potencjatu technicznego Zamawiajacy wymaga ztozenia
oSwiadczenia z informacja, iz wykonawcy dysponujg zapasowa kuchnig szpitalng
zlokalizowang w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od siedziby Zamawiajgcego posiadajaca
wdrozony system HACCP lub inny réwnowazny potwierdzony certyfikatem wydanym przez
akredytowany podmiot certyfikujacy. Kuchnia zapasowa musi posiada¢ zdolno$ci produkcyjne
w 100% zabezpieczajgce przygotowanie positkdw dla Zamawiajgcego tj. winna by¢
wyposazona na dzien sktadania ofert minimum w nastepujace wyposazenie: 4 kotty warzelne
pojemnosci min. 150 | kazdy, 1 piec konwekcyjno-parowy 12 pétkowe, 5 urzadzen
chtodniczych o pojemnosci powyzej 1000 | kazde, zmywarki do mycia naczyn stotowych o
wydajnosci min 700 naczyn na godzine. wg formuty: spetnia/nie spetnia — natomiast w opisie
przedmiotu zaméwienia oraz wzorze umowy brak jest postanowien, z ktorych wynikatoby, ze
w okreslonych sytuacjach (jakichkolwiek) wybrany wykonawca bedzie zobowiazany do
wykonywania przedmiotowych ustug z wykorzystaniem kuchni zapasowej, przeciwnie
zarOwno z opisu przedmiotu jak i wzoru umowy wynika, iz: a) Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie ustug polegajacych na zapewnieniu catodziennej i codziennej ustugi w zakresie
zywienia pacjentow wraz z dystrybucjg positkéw w oddziatach do t6zek pacjentow, w oparciu
0 przejety od Zamawiajgcego obiekt kuchni w najem, b) do siwz zostata zatgczona umowa
najmu regulujgca zasady najmu pomieszczen kuchni precyzujaca jednocze$nie w §1liz
Zawarcie niniejszej umowy nastepuje w celu umozliwienia wykonania postanowienn Umowy o
Swiadczenie ustug zywienia nr P/60/11/2015/Zywienie zawartej pomiedzy Wynajmujacym a

Najemcag w dniu ............ 2015 roku natomiast w §13 ust. 1 iz Niniejsza mowa zostaje
zawarta na czas trwania Umowy Nr P/60/11/2015/Zywienie o Swiadczenie ustug zywienia z
dnia ................ 2016 roku.

Majac na uwadze tak opisany przedmiot zamoéwienia, bedacy nastepnie w takim ksztalcie
przedmiotem zobowigzania wybranego wykonawcy niezrozumiatym jest w jakim celu
Zamawiajacy zamierza weryfikowaé dysponowanie przez wykonawcow kuchnig zapasowa,
skoro nie przewiduje wykonywania przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem innej kuchni niz
wiasna, ktora zostanie wykonawcy wynajeta, zatem nalezy przyja¢ iz dokonany opis jest nie
zwigzany z przedmiotem zamdwienia, nieproporcjonalny, nadmierny, a tym samym niezasadnie
ogranicza krag wykonawcOow mogacych ubiegaé sie o przedmiotowe zamdwienie a w
konsekwencji dokument zadany na potwierdzenie skonkretyzowanego warunku potencjatu
technicznego nalezy uznac za zbedny.

2. W celu wykazania spetnienia warunku potencjatu technicznego wymaga ztozenia oSwiadczenia z
informacja, iz wykonawcy dysponujg zapasowa kuchnia szpitalng zlokalizowana w odlegtosci nie
wiekszej niz 50 km od siedziby Zamawiajacego, w ocenie Odwotujgcego nawet jezeli uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego beda wymagaly i uzasadniaty (co w zaden sposob nie wynika z
postanowien siwz) dysponowanie prze wykonawcow kuchnig zapasowg to bez watpienia warunek
aby byfa ona zlokalizowana w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od siedziby Zamawiajacego
znacznie przekracza uzyskanie rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, ze nadrzednym i gtdwnym celem prowadzenia postepowania jest uzyskanie
przez zamawiajacego S$wiadczenia o oznaczonych wiasciwosciach jakoSciowych natomiast
Odwotujacy podkresla, ze SIWZ nie zawiera wymogow dotyczacych parametréw jakosciowych
positkow, ktdre uzasadniatyby ich dowdz jedynie z odlegtosci wskazanej przez Zamawiajgcego.
Ponadto sposdb wykonania zamowienia opisany w siwz réwniez nie narzuca rozwigzan, ktore
uzasadniajg dokonanie transportu tylko w takiej odlegtosci. Podkres$lenia wymaga, ze wskazowek
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dotyczacych akceptowalnych czasdw transportu positkow nalezy poszukiwac w ,,Przewodniku do
wdrazania zasad GMP/GHP, HACCP w zakfadach zywienia zbiorowego”. Przewodnik ten zostat
zaakceptowany przez GIS/IZZ oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie ze
wskazanym dokumentem przyjmuje sie, Ze zywnosS¢ ciepta nie powinna mie¢ temperatury ponizej
63 stopni C. Majac powyzsze na uwadze, podkreslic nalezy, iz producenci pojemnikdw
termoizolacyjnych, ktére w praktyce sg uzywane przez wykonawcéw do przewozenia cieptych
positkdw, deklarujg, ze Sredni spadek temperatury positkow do takiej temperatury nastepuje
dopiero po 2 godzinach. Na marginesie Odwotujacy zaznacza, ze ww Przewodnik nie wprowadza
i nie narzuca zadnych obowigzkéw dotyczacych minimalnego transportu positkow. Powyzsze
pozwala przyjaé, iz Odwotujacy, posiadajacy kuchnie w odlegtosci 80 km od siedziby
Zamawiajacego bedzie w stanie zapewnic¢ wskazang ilo$¢ positkéw, o okreslonych parametrach i
we wskazanym czasie bez najmniejszego nawet uszczerbku dla jakosci oferowanych positkow,
stosujgc tak samo jak wykonawcy posiadajacy kuchnie w odlegtosci 50 km od Zamawiajgcego
pojemniki termoizolacyjne. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zaznacza, ze dokonany opis
ogranicza konkurencje, gdyz kwalifikuje wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci
podmiotowe a nie ze wzgledu na mozliwo$¢ prawidlowego wykonania ustugi. Jaka bowiem
wskazata I1zba w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r, sygn.. akt. KIO/UZP 1734/09 ,,W ocenie Izby
geograficzne ograniczenie miejsca przygotowywania positkow nie ma zwigzku lub ma zwigzek
niewielki z koniecznoscig i realng mozliwoscig zapewnienia terminowos$ci dostaw i temperatury
positkow. Nawet w przypadku gdyby zwigzek pomiedzy odlegtoscig a powyzszymi wymaganiami
datoby jasno wykazac¢, to nie bytoby to wystarczajgce dla uzasadnienia arbitralnego wyznaczenia
limitacji w sposéb, ktdry przyjat zamawiajacy. Np. sytuacja dojazdowa poszczego6lnych dzielnic
miasta moze diametralnie sie r6zni¢ od mozliwosci dojazdowych do okre$lonego punktu miasta z
miejscowosci przylegtych. Ponadto w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze zaréwno transport
positkdw z miejscowosci osciennych czy nawet oddalonych, jak i transport positkéw z odlegtych
punktow miasta wymagat bedzie zastosowania urzadzen i rozwigzan podtrzymujgcych ich
temperature (urzadzenia tego typu wystepujg i sg masowo stosowane na rynku). Natomiast
zabezpieczenie jakosci i terminowosci dostaw zamowienia moze i powinno osiggng¢ nie poprzez
niedajace sie pogodzi¢ z zasadg konkurencyjnosci ograniczenia rzutujace na sytuacje
wykonawcOw, ktdrzy moga i chcg realizowaé niniejsze zamOwienie w oparciu o urzgdzenie
umiejscowione gdzie indziej niz przewidziat Zamawiajacy, ale poprzez odpowiednie postanowienia
umowne (np. dotyczace kar czy mozliwosci odstapienia od umowy), ktére wymuszg na wykonawcy
odpowiednig kalkulacje ryzyk i zarzadzanie nimi w trakcie realizacji zamowienia, ktore wykluczy
czy znaczaco ograniczy mozliwos¢ wystgpienia tego typu opdznien czy przestoju..etc.
Niedookreslona szacowana wielko$¢ prawdopodobieristwa wystapienia negatywnych zjawisk w
trakcie realizacji umowy ze wzgledu na zwiekszong odlegto$¢ miejsca powstawania przedmiotu
dostawy jest niewystarczajgce dla arbitralnego takiej odlegtoSci ograniczenia wobec
wystepowania na rynku wykonawcow, ktérzy deklarujg che¢ i mozliwo$¢ podjecia okreslonego
zobowigzania i spetnienie wszystkich wymagan zamawiajacego, co do przedmiotu dostawy, gdy
zamawiajacy nie jest w stanie wykazaé, ze przekroczenie zaktadanego progu odlegtosci im to
faktycznie uniemozliwi lub uczyni realizacje umowy nieracjonalng.”

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz proporcjonalnos¢ opisu ww warunku doznaje dwukrotnego
ograniczenia poprzez potaczenie wymogu aby kuchnia zapasowa byta zlokalizowana w odlegtosci
nie wiekszej niz 50 km od siedziby Zamawiajacego i posiadata wdrozony system HACCP lub inny
réwnowazny potwierdzony certyfikatem wydanym przez akredytowany podmiot certyfikujacy co
niezwykle istotnie ogranicza ilos¢ obiektow, ktdrymi mogliby wykazac sie wykonawcy.

O braku proporcjonalnosci kwestionowanego warunku i jego opisu przesadza dodatkowo fakt

braku wskazania w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie weryfikowat wymagang odlegtos¢ wskazanej przez
wykonawece kuchni od siedziby Zamawiajgcego, zaniechanie w tym zakresie moze spowodowac liczne
spory na etapie badania i oceny ofert co istotnie zagraza zasadzie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy oswiadcza, iz pomimo, ze od wielu lat $wiadczy w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej ustugi cateringowe to tak dokonany opis warunku potencjatu technicznego
uniemozliwia mu ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienia pomimo iz ma kuchnie zaledwie 0 30 km
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dalej niz okreslona arbitralnie przez zamawiajacego odlegtos¢.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany zgodnie z treScig ww zgdan tj albo
poprzez zaniechanie wymagania wykazanie sie dysponowaniem kuchnig zapasowg jesli Zamawiajgcy
nie dokona odpowiedniej zmiany opisu przedmiotu zamdwienia albo poprzez dopuszczenie mozliwosci
wykazania sie kuchnig zlokalizowang w odlegto$ci nie wiekszej niz 80 km od siedziby Zamawiajgcego,
z jednoczesnym doprecyzowaniem, ze ocena spetnienia tego warunku bedzie dokonywana przy pomocy
map Google w parametrze czasu i odlegtosci przejazdu z punktu A do punktu B poprzez wyznaczenie
trasy dojazdu.

I
Zarzut zaniechania opisania przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze w okres$lonych okoliczno$ciach, precyzyjnie wskazanych, wybrany
wykonawca bedzie zobowiazany do wykonywania ustugi z wykorzystaniem kuchni zapasowej

W uzasadnieniu tego zarzutu nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 i 2 u.p.z.p.
przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, w sposdb nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, tak opisany przedmiot,
zgodnie z treScig art. 140 ust. 1 i 3 u.p.z.p. w zw z art. 82 ust. 3 u.p.z.p. deklaruje wykonawca w swojej
ofercie bowiem tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz a zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzanie zawartym w ofercie pod rygorem niewazno$ci umowy z
czesci wykraczajacej poza okreSlenie przedmiotu zamoOwienia zawarte w siwz, zatem przenoszac
przywotane przepisy na okolicznosci przedmiotowego postepowania nalezy wskaza¢, ze jezeli
Zamawiajacy oczekuje aby w okre$lonych okolicznosciach, po spetnieniu okreslonych przestanek
wybrany wykonawca realizowat umowe korzystajac z kuchni zapasowej to powinien jesli majg to by¢
elementy waznie zaciggnietego zobowigzania odpowiednie postanowienia zamie$ci¢ w opisie
przedmiotu zamdwienia oraz we wzorze umowy badajgc nastepnie za pomoca opisu warunku potencjatu
technicznego czy wykonawcy legitymujg sie dysponowaniem stosownych zasobow wowczas
niezbednych do nalezytego wykonania zamdéwienia.

Podsumowujgc Odwotujacy wskazuja, iz wobec tak istotnego ograniczenia konkurencji, nie
znajdujacego potwierdzenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego ani specyfice zlecanych ustug
konicznym stato sie wniesienie niniejszego odwotania w celu zweryfikowania przez Izbe legalnosci
dokonanego opisu kwestionowanego warunku.
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Zakaczniki:
1. petnomocnictwa do wniesienia odwotania,
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
3. odpisz KRS Odwotujgcego,.
4. dowdd doreczenia kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajgcemu,
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