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Nr sprawy: P/64/12/2011/Odcz                                        Starachowice, dnia 13.12.2011 
                    Uczestnicy postępowania przetargowego nr ogłoszenia 417342-2011 
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę odczynników dla PZOZ w Starachowicach  /ogłoszenie w BZP nr 417342-2011  z dn. 08.12.2011r. /.
Wykona
Odpowiedzi na pytania:

Pytanie 1 Dotyczy pakietu 4 poz. 3
Czy Zamawiający w pakiecie 2, poz. 3 wymaga testu o najwyższej czułości 10ng/ml?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza ale nie wymaga testów o takiej czułości.
Pytanie 2 Dotyczy pakietu 2 poz. 5
Czy Zamawiający dopuści w poz. 5 testy w opakowaniu 20 lub 40 oznaczeń z odpowiednim przeliczeniem ilości opakowań?
Odpowiedź:

Tak, Zamawiający dopuszcza.
Pytanie 3 Dotyczy pakietu 4
Producenci testów MIC stosują zróżnicowane materiały nośne do nałożenia, w postaci ciągłego gradientu stężeń, antybiotyku. Rodzaj materiału nośnego nie ma żadnego znaczenia i wpływu na proces wykonania badania czy jego wynik. Jest to wyłącznie związane z techniką produkcji. Materiałem nośnym mogą być różne postacie celulozy, polietylenu, polichlorku winylu itp. Określenie plastik nie jest zatem jednoznaczne. Użycie takiego określenia w przedstawionej dokumentacji przetargowej może ograniczyć liczbę składanych ofert i znacząco zwiększyć cenę testu. Czy dla Zamawiającego jako wykonawcy badania diagnostycznego ma zatem znaczenie rodzaju materiału nośnego testu? Jeżeli tak, prosimy o profesjonalne zdefiniowanie rodzaju materiału nośnego i jego parametrów.
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie pasków z trwałej bibuły?
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga nośników plastikowych (blistry). Zamawiający nie dopuszcza pasków wykonanych z trwałej bibuły.
Pytanie 4 Dotyczy treści projektu umowy
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie kar za nieterminowe dostawy do 0,1% wartości zamówienia cząstkowego.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 5 Dotyczy projektu umowy §10 ust.1
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisów umownych w § 10 ust. 1 odstępując od zapisu: 
 „Zamawiający, w przypadku nienależytego wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawcę żąda od Wykonawcy usunięcia wad, w wyznaczonym terminie, na koszt Wykonawcy i może żądać zapłacenia kar umownych, w wysokości:

         0,1% wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 5 niniejszej umowy”
a)    za każdy dzień opóźnienia w dostarczeniu Zamówionego przedmiotu umowy,

b)    za niedostarczenie faktury razem z Zamówionym przedmiotem umowy,

c)    w przypadku dostawy niezgodnej z Zamówieniem,

d)    za nieterminowe uzupełnienie brakujących dokumentów lub brak uzupełnienia dokumentów,
po przez zmianę powyższego zapisu na:

„ Zamawiający, w przypadku nienależytego wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawcę żąda od Wykonawcy usunięcia wad, w wyznaczonym terminie, na koszt Wykonawcy i może żądać zapłacenia kar umownych, w wysokości 5% wartości brutto produktów zamówionych w następujących wypadkach:

a) za każdy dzień opóźnienia w dostarczeniu Zamówionego przedmiotu umowy,

b) za niedostarczenie faktury razem z Zamówionym przedmiotem umowy,

c) w przypadku dostawy niezgodnej z Zamówieniem

d) za nieterminowe uzupełnienie brakujących dokumentów lub brak uzupełnienia dokumentów
Kara umowna, którą przedstawił Zamawiający jest nie adekwatna do wartości zamówień cząstkowych, może dojść do sytuacji w których kary umowne będą przewyższać wartość tych Zamówień.

Wysokie kary narzucone przez Zamawiającego wywołują niczym nieuzasadnione korzyści dla Zamawiającego, wykorzystując potknięcia Wykonawcy, na które Wykonawca może nie mieć wpływu.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wymienionego zapisu treści projektu umowy, ponieważ kary umowne nie są obligatoryjne i dyscyplinują potencjalnego Wykonawcę do należytego wykonania przedmiotu umowy

Pytanie 6 Dotyczy pakietu 4, poz. 5,7,9
Pakiet 4 Poz.5,7,9 Czy Zamawiający dopuści konfekcjonowanie po 30 sztuk w opakowaniu? Nie ma możliwości zakupienia pojedynczo konfekcjonowanych pasków?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza konfekcjonowanie po 30 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilości. 
Pytanie 7 Dotyczy pakietu 4

pakiet 4 Czy Zamawiający wymaga aby paski z gradientem stężeń były na nośnikach plastikowych oraz aby posiadały co najmniej 15 podwójnych rozcieńczeń?
Odpowiedź:
Tak, Zamawiający wymaga aby paski z gradientem stężeń były na nośnikach plastikowych i posiadały co najmniej 15 podwójnych rozcieńczeń.

Pytanie 8 dotyczy pakietu 4

pakiet 4 Czy Zamawiający wymaga, aby paski nasycone gradientem stężeń posiadały pozytywną opinię KORDL?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wymaga takiej opinii.

Pytanie 9 dotyczy pakietu 4 poz. 7

pakiet 4 Poz.7 Czy Zamawiający wymaga paska z wysokim czy z niskim zakresem stężeń?

Odpowiedź:
Zamawiający wymaga pasków z niskim zakresem stężeń.

Pytanie 10 dotyczy treści SIWZ

Czy Zamawiający wyraża zgodę na dostarczenie ulotek/instrukcji wykonania testów osobno załączonych do oferty w formie książkowej podpisanej tylko na pierwszej tytułowej stronie?
Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę na dostarczenie ulotek/instrukcji w formie książkowej podpisanej przez Wykonawcę tylko na pierwszej stronie, pod warunkiem, że potwierdzenie będzie dotyczyć wszystkich, wyraźnie określonych numeracyjnie stron ulotek/instrukcji.

Pytanie 11 dotyczy treści SIWZ

 Czy Zamawiający wyraża zgodę, na złożenie kart charakterystyk substancji niebezpiecznych w formie elektronicznej na CD lub załączenie ich osobno zbindowanych i podpisanych tylko na pierwszej tytułowej stronie?

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie 12 dotyczy treści SIWZ

Czy Zamawiający uzna za spełnienie warunku SIWZ rozdział VI punkt 11, jeśli do oferty zostaną dołączone dokumenty sporządzone w języku obcym wraz z tłumaczeniem poświadczonym przez Wykonawcę? 
Uzasadnienie: zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów  z dnia 30 grudnia 2009r. „w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane” nie ma wymogu dołączania do oferty dokumentów obcojęzycznych przetłumaczonych przez tłumacza przysięgłego, to Wykonawca odpowiada za właściwe przygotowanie oferty. Jeśli Zamawiający nie odstąpi od tak sformułowanego wymogu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, prosimy o podanie podstawy prawnej, która powyższy wymóg potwierdzi.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający uzna tłumaczenie potwierdzone przez osobę upoważnioną Wykonawcy.

Pytanie 13 dotyczy pakietu 5, poz. 3 i 4, pakietu 7
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na złożenie oferty na odczynniki z następującymi terminami ważności oraz odpowiednio zmieni zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

a.       pakiet 5pozycja 3 minimum 7 miesięcy?

b.      pakiet 5pozycja 4 minimum 3 miesiące?

c.       Pakiet 7 min. 4-7 miesięcy?
Uzasadnienie ze względu na skład komponentów, nie można określić terminu ważności oferowanych odczynników na min. 12 miesięcy. Zamawiający w § 2 ust. 3 wymaga 12 miesięcy a w § 9 ust. 1 min. 10 miesięcy, natomiast w formularzu cenowym w wymaganiach dla poszczególnych pakietów określa inne terminy ważności. Prosimy o wyrażenie zgody na powyższe terminy ważności oraz zmianę zapisów projektu umowy.

Odpowiedź:

Tak, Zamawiający wyraża zgodę na złożenie takiej oferty i zmieni odpowiednio zapisy w SIWZ

Pytanie 14 dotyczy treści SIWZ

Czy Zamawiający dopuści dostarczanie certyfikatów kontroli jakości wraz z dostawą w języku producenta (język angielski)?

Zamawiający dopuszcza dostarczenie certyfikatów kontroli jakości wraz z dostawą w języku innym niż polski, pod warunkiem, że tłumaczenie na język polski będzie dołączone i poświadczone przez osobę upoważnioną Wykonawcy przedmiotu zamówienia.

Pytanie 15 dotyczy § 3 ust. 4 projektu umowy

§3 ust 4 czy Zamawiający odstąpi od wymogu nie dzielenia dostaw?  Zaoferowany towar jest sprowadzany z zagranicy – i może się zdarzyć, że w momencie złożenia zamówienia nie będzie go w magazynie – a w dobrze widzianym interesie Zamawiającego jest otrzymanie w jak najkrótszym czasie zamówionego towaru. Pozostawienie tego zapisu może spowodować, że dostawy będą wstrzymywane aż do uzupełnienia braków.

Odpowiedź:
Zamawiający odstąpi od wymogu nie dzielenia dostaw w przypadku kiedy Wykonawca dostarczy część przedmiotu zamówienia, którą posiada na stanie magazynu w czasie przewidzianym w specyfikacji, a część, którą musi sprowadzić z zagranicy RP dostarczy do Zamawiającego w jak najkrótszym czasie i poinformuje o tym fakcie Zamawiającego jak również poinformuje Zamawiającego o terminie uzupełnienia dostawy.

Pytanie 16 dotyczy § 4 ust. 1 projektu umowy
§4.1 Czy Zamawiający odstąpi od wymogu opisywania przedmiotu umowy (zasad użytkowania, sposobu przechowywania) numerem niniejszej umowy? Numer umowy będzie znajdował się na fakturze. Produkty są oryginalnie zapakowane przez producenta i Wykonawca nie może otwierać każdego opakowania w celu dokonywania oznakowań, narusza to zasady gwarancji oraz zasady oznakowania produktów znakiem CE.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę  aby Wykonawca umieszczał tylko numer umowy na fakturze opisując przedmiot umowy w przypadku, kiedy to prawidłowe oznakowanie przedmiotu umowy naruszałoby zasady   gwarancji i oznakowania produktów znakiem CE.
Pytanie 17 dotyczy §9 ust. 3 projektu umowy
 §9 ust. 3 Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie przywołanego zapisu umowy? Uzasadnienie: umowa w ww. postępowaniu zostanie zawarta na okres 12 miesięcy, zgodnie z zapisami dla poszczególnych pakietów termin ważności dla niektórych produktów wynosi tylko 6 tygodni Zamawiający nie może żądać rękojmi na okres 2 lat
Odpowiedź:
Patrz odpowiedź na pytanie nr 13
Pytanie 18 dotyczy § 10 projektu umowy
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisów projektu umowy na następujący:

§ 10
1.  Zamawiający, w przypadku nienależytego wykonania przedmiotu Umowy przez Wykonawcę żąda od Wykonawcy usunięcia wad, w wyznaczonym terminie, na koszt Wykonawcy i może żądać zapłacenia kar umownych, w wysokości:

         określonego w § 5 niniejszej umowy:

a)    0,1% wartości wynagrodzenia brutto niedostarczonej partii towaru za każdy dzień opóźnienia w dostarczeniu Zamówionego przedmiotu umowy,

b)    0,1% wartości wynagrodzenia brutto wartości zamówionego towaru za niedostarczenie faktury razem z Zamówionym przedmiotem umowy,

c)    0,1% wartości wynagrodzenia brutto zakwestionowanej partii towaru w przypadku dostawy niezgodnej z Zamówieniem,

d)    0,1% wartości wynagrodzenia brutto danej partii towaru za nieterminowe uzupełnienie brakujących dokumentów lub brak uzupełnienia dokumentów,

2)   10% pozostałej do realizacji wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 5 niniejszej umowy w przypadku odstąpienia Wykonawcy od umowy lub w przypadku odstąpienia  Zamawiającego z winy Wykonawcy od umowy?

uzasadnienie: Z uwagi na podzielny charakter świadczenia polegającego na dostawie odczynników (zgodnie z art. 379 § 2 k.c.) punktem odniesienia przy ustaleniu wysokości kary umownej powinna być wielkość danej konkretnej dostawy, której zwłoka, nieprawidłowa dostawa dotyczy. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06, LEX nr 195426, Sąd Najwyższy stwierdził, iż: „możliwość dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzależniona od wystąpienia szkody związanej z nienależytym wykonaniem zobowiązania, jednakże ocena zaistniałej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wpływu na ograniczenie wysokości dochodzonej kary umownej”.
Jeśli dostawa odczynników będzie w znaczącej mierze realizowana w sposób prawidłowy, a dla przykładu opóźnienie w dostawie będzie dotyczyć niewielkiej partii odczynników, to zastrzeżenie kary umownej naliczanej od wysokiej wartości zamówienia będzie miała charakter rażąco zawyżony. Znaczenie relacji pomiędzy wysokością zastrzeżonej kary umownej a ochroną interesu wierzyciela jest utrwalone w orzecznictwie Sądu Najwyższego, m.in. w tezie orzeczenia z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. IV CSK 49/’2008 Sąd Najwyższy stwierdził wprost, iż: „W wypadku miarkowania kary umownej ze względu na jej rażące wygórowanie za zasadnicze kryterium oceny rażącego wygórowania należy uznać stosunek wysokości kary umownej do wysokości doznanej szkody przez wierzyciela”
Przy określaniu wysokości kary umownej nie można pominąć charakteru umów zawieranych w wyniku udzielenia zamówienia publicznego. Treść projektów umów określana jest z góry przez Zamawiającego, który ustala warunki zamówienia publicznego, Wykonawca zaś ma bardzo ograniczoną możliwość wpłynięcia na treść umowy (jedynie w postaci zapytania, na które Zamawiający może nie wyrazić zgody). W tym sensie projekt umowy ma charakter wzorca umownego, tj. umowy, na której treść Wykonawca nie ma wpływu w sposób równorzędny z Zamawiającym. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. I CSK 484/2006 Sądu Najwyższego - Izba Cywilna przedstawiła następującą tezę – „Nie jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej”.
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający uzasadnił te kwestię w odpowiedzi na pytanie 5.
Sporządził:                                                                                                          Zatwierdził:

Zbigniew Kawałek                                                                                                Dyrektor /-/







