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       Starachowice 14 kwietnia 2009r.

Wykonawcy Postępowania 
Przetargowego 

Numer ogłoszenia: 58851 – 2009
Dotyczy: postępowania przetargowego „ Zakup i dostawa środka kontrastującego” nr sprawy 13/03/2009/NSK

Niniejszym informujemy, że  dniu 9 kwietnia 2009r. wpłynęło zapytanie ofertowe następującej treści na które odpowiadamy:

Firma ………………..jako przedstawiciel producenta środków kontrastowych ……wyraża zainteresowanie udziałem w ww. postępowaniu i zwraca się z pytaniami:

Do Pakietu nr 1 

	l.p.
	Nazwa towaru
	Opis
	pojemność
	jedn.
 miary
	ilość

	1.
	środek kontrastowy niejonowy monomeryczny, trójodowy Iohexol
	stężenie 350 mg I/ml, zawartość substancji czynnej 755 mg/ml
	50 ml.
	szt.
	400

	2
	środek kontrastowy niejonowy monomeryczny, trójodowy Iohexol
	stężenie 350 mg I/ml, zawartość substancji czynnej 755 mg/ml
	100 ml
	szt.
	1000

	3
	środek kontrastowy niejonowy monomeryczny, trójodowy Iohexol
	stężenie 350 mg I/ml, zawartość substancji czynnej 647 mg/ml
	100 ml
	szt.
	100

	4
	środek kontrastowy izotoniczny, izoosmolarny dimeryczny Iodixanol
	stężenie 320 mg I/ml
	100 ml
	szt.
	20

	5
	środek kontrastowy izotoniczny, izoosmolarny  Iodixanol
	stężenie 350 mg I/ml
	50 ml.
	szt.
	20


1) Czy Zamawiający zgodzi się wydzielić z zadania punkty 1,2,3 do odrębnej oceny?

Nie ma merytorycznego uzasadnienia łączenie środka kontrastowego monomerycznego niejonowego w jeden niepodzielny pakiet ze środkiem innego rodzaju (dimerycznym niejonowym) – w procesie diagnostycznym służyć one będą innym pacjentom do innych zastosowań.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

2) Czy w wydzielonych punktach 1-2 Zamawiający zgodzi się przyjąć oferty na następujące zamienniki – odpowiednio:

1. Iomeprolum 350 mg/ml a 50ml – 400szt.

2. Iomeprolum 350 mg/ml a 100ml – 1000szt.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

3) Czy w p. 3 pakietu 1 chodziło Zamawiającemu o środek niejonowy monometryczny o stężeniu 300mgI/ml? ( prawdopodobnie błędnie umieszczono zapis o stężeniu 350, co nie odpowiada wymienionej zawartości substancji czynnej)

Odpowiedź: tak zamawiający w pakiecie 1 poz. 3 błędnie określił niejonowy monometryczny o stężeniu 350 mgI/ml. Winno być 300 mgI/ml. W związku z tym Zamawiający dokona zamiany brzmienia załącznika nr 1 i zamieści tę zmianę na stronie internetowej

Jeśli odpowiedź na pyt. 1 i 3 jest twierdząca:

4) Czy w wydzielonym punkcie 3 Zamawiający zgodzi się przyjąć oferty na następujące zamienniki – odpowiednio:

3. Iomeprolum 300mg/ml a 100ml – 100 szt.

Proponowany przez nas zamiennik jest bezpośrednim konkurentem preparatu wymienionego w zadaniach 1-3 pakietu 1 SIWZ postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr 13/03/2009/NSK, występuje w tym samym stężeniu jodu (350 i 300mg/ml), opakowaniach tej samej wielkości, stosowany jest niemal identycznych wskazaniach, posiadają tożsame ograniczenia do stosowania.

Inna zawartość substancji czynnej wynika z różnic w masie cząsteczkowej, nie ma to wpływu na zawartość czynnika diagnostycznego (jodu) i nie upośledza to ani jakości preparatu, ani nie zmniejsza jego przydatności w obrazowaniu.

Inne parametry przydatne do oceny środka cieniującego takie jak osmolalność (odpowiedzialna za bezpieczeństwo stosowania) oraz lepkość stanowią proponowany przez nas i zarejestrowany w Polsce preparat nawet wyżej niż wymieniony w SIWZ Iohexolum.

Dopuszczenie innego środka cieniującego przyniesie Zamawiającemu jedynie korzyści – główną będzie uzyskanie rzetelnej oferty cenowej.

Przy obecnie istniejącym opisie przedmiotu zamówienia rzeczywistej konkurencji nie ma – dopuszczone będą oferty na środek jednego producenta, a to producent ma decydujący wpływ na cenę.

Ponadto, co równie ważne, obecnie istniejący opis przedmiotu zamówienia niezgodny jest z art. 29 ust. 2 i 3 (poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję oraz niedopuszczenie do składania ofert równoważnych) oraz art. 7 ust 1 (dotyczących zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania podmiotów ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego poprzez dokonanie z naruszeniem prawa czynności opisu przedmiotu zamówienia) Ustawy o zamówieniach publicznych. Dopuszczenie preparatu równoważnego tę niezgodność oczywiście usuwa.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

/-/ Dyrektor Zakładu

