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Wykonawca sk³adaj¹cy protest:

NOVA PH Sc
ul. Judyma 33
20-716 Lublin

Zamawiaj¹cy:

Powiatowy Zak³ad Opieki Zdrowotnej
ul. Radomska 70

27-200 Starachowice

Dot.: postêpowania o udzielenie zamówienia public~nego
nr 10/02/200915. C. w trybie przetargu n/eogranlczonego

na "dostawê i zakup œrodków czystoœci i artyku³ów gospodarczych"

PROTEST

Dzia³aj¹c na podstawie art- 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -Prawo zamówieñ
publicznych (tekstjedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z póz.zm.), sk³adamy protest na

1} wyb6r oferty firmy Przedsiêbiorstwo Handlowe "ADMOR" Jerzy Mory to ul- Wierzbicka 58/1
22-600 Radom w postêpowaniu o udzielenie zam6wienia na" dostawê i zakup œrodk6w czystc

artyku³ów gospodarczych" prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
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Postêpowanie Zamawiaj¹cego narusza

Protestuj¹cy ¿¹da:

1) uniewa¿nienia czynnoœci wyboru oferty firmy ,.ADMOR"

2) dokonania wyboru oferty firmy NOVA PH Sc- ul. Judyma 33 ,20-716 LUBLIN,
jako najkorzy~.tniejszej oferty zgodnej z SIWZ.

Uzasadnienie

W dniu 3 04.2009 r. protestuj¹cy powzi¹³ informacjê o wyborze oferty firmy" ADMOR ".jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1. oprotestowanego postêpowania.
Tym samYm Zamawiaj¹cy z³ama³ przepis art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp. w zwi¹zku z art.82ust. 3.
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W dziale VII p. 1 SIWZ, Zamawiaj¹cy, w opisie sposobu przygotowania oferty, wymaga,

aby oferta by³a sporz¹dzona wed³ug wzoru stanowi¹cego za³¹cznik do SIWZ,

W kolumnie 2 .za³¹cznika Zamawiaj¹cy wymaga podania nazwy oferowanego produktu,

co jest zgodne z duchem ustawy Pzp. ma na celu identyfikacjê oferowanych produktów ,oraz

mo¿liwoœæ porównania z produktami oferowanymi przez pozosta³ych uczestników postêpowani

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwo³awczej z dnia 2 lipca 2008 KIO/UZP 606/08 nnazwa

~~

nieDog~!:!ie przez wvkonawce nazwv Droduktu (nazwy nadanej przez Droduc~!J!~)

w Drzvci³.dl<;U -,-~dY Zamawiaiacv tej naZWY costanowieniami scecvfikacii wvmaaa³.

powod~j!~. i¿ treœæ oferty jest niezaodna z treœci§ sDec~fikacii"

Nie mo¿na uznaæ ,te prawid³owa- zgodna ze specyfikacj¹ jest oferta nie zawieraj¹ca nazwy

towaru i dopuœciæ j¹ do oceny na równi z ofertami ,które tak¹ nazwê zawieraj¹ zgodnie z

¿¹daniem zamawiaj¹cego. Taka ocena ofert stanowi nier6wne traktowanie wykonawców

-poprzez dopuszczenie do oceny ofert niespe³niaj¹cych wymagania SIWZ i narusza zasadê

uczciwej konkurencji.

Treœæ oferty musi odpowiadaæ treœci specyfikacji pod rygorem jej odrzucenia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO -np.KIO/UZP 565/08 Instytucjê oferty jako sposobu

zawarcia umowy cywilno-prawnej stosuje siê w postêpowaniu o udzielenie zamówienia

publicznego z tym .¿e adresatem ofel1y wykonawcy jest zamawiaj¹cy ,a istotne postanowienia

umowy s¹ okreœlone przez wykonawcê sk³adaj¹cego atenê na podstawie postanowieñ SIWZ.

Z innego orzeczenia KIO/UZP109/07 wynika. ¿e oferta musi zawieraæ stanowcza woli

zawarcia umowy o definitywnie okreœlonej tre§gi~

Powy¿sze orzecznictwo nawi¹zuje do podstawowej zasady kodeksu cywilnego z której wynika
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I~ oferta musi zawieraæ istotne postanowienia przysz³ej umowy ,a takim postanowieniem

nie maj¹ wiêc ¿adnych podstaw ,aby twierdziæ w odpowiedzi na notatkê protestuj¹cego z³o¿on,

do akt sprawy po otwarciu ofert, i¿ zawr¹ umowê z firm¹ "ADMOR", a zgodnoœæ dostarczane(

postêpowanie zamawiaj¹cego stawia uczciwych wykonawców, którzy podali nazwê w³asn¹

towaru ju¿ w SIWZ?- czego zamawiaj¹cy wyraŸnie ¿¹da³.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 Zespo³u Arbitrów

odpowiada³ jego oczekiwaniom, a zawarta w ofercie cena, bêdzie siê odnosi³a do przedmiotu

opisanego w SIWZ i nadawa³a siê do porównania z cenami innych ofert

~rzez zamawia" ADMOR" b dzie niewa¿na na odstawie art.146 ust.1 kt.5 i 6

MStawv. a-DJD-ieisze naruszenie mia³o wo³vw na wvnik oosteoowania.

Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione okolicznoœci, uwa¿amy, ¿e nasz interes prawny dozna³

uszczerbku i wnosimy o uwzglêdnienie protestu w ca³oœci.

W zwi¹zku z faktem, ¿e informacjê stanowi¹c¹ podstawê do wniesienia protestu

otrzymaliœmy faksem w dniu 3 kwietnia 2009 r., niniejszy protest zosta³ z³o¿ony w terminie.

Prosimy o nle%.w³oczne potwierdzenie odbioru protestu faksem na numer

0-81743-28-21
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