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ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU
W dniu 10 kwietnia 2009r. na ręce Zmawiającego wpłynął protest złożony przez firmę NOVA P.H. s. c. Artur Chudek, Krzysztof Pecyna 20-716 Lublin ul. Judyma 33 zwaną dalej „Protestującym”.

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, iż dokonał rozstrzygnięcia protestu, wniesionego na wybór Wykonawcy w postępowaniu jw. 
Po dokonaniu wnikliwej analizy treści protestu Zamawiający postanawia oddalić protest w całości.

UZASADNIENIE

Protestujący składając protest w w/w postępowaniu zarzucił Zamawiającemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy –Prawo Zamówień publicznych poprzez nie odrzucenia ofert niezgodnej z treścią SIWZ

- art. 7 ust. 1 ww. ustawy poprzez naruszenie podstawowych zasad zamówień publicznych to jest przeprowadzenia zamówienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, oraz zasady równego traktowania wykonawców

- art. 7 ust. 3 ww. ustawy poprzez udzielenie zamówienia niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych
W/w zarzuty podniesione przez Protestującego Zamawiający uznaje za bezzasadne.

W opinii Zamawiającego postępowanie zostało przygotowane zgodnie z zapisami ustawy Prawo zamówień Publicznych.

Zamawiający jako podmiot upoważniony do określania przedmiotu zamówienia, przy

zastosowaniu zasady należytej staranności, opisał go zgodnie ze swoimi wymaganiami i

oczekiwaniami. 
Zamawiający nie naruszył art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo Zamówień publicznych poprzez nie odrzucenia ofert niezgodnej z treścią SIWZ.
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu nie wymagał, ani w SIWZ  ani w załączniku nr 1 do SIWZ, od Wykonawców podania nazwy handlowej oferowanego 

produktu. W związku z tym złożone oferty nie zawierające nazwy handlowej Zamawiający uznał za prawidłowe. 
Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 2 lipca 2008 KIO/UZP 606/08 na które powołuje się Protestujący „nazwa oferowanego produktu to bez wątpienia merytoryczna treść oferty, ponieważ służy identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu zamówienia i późniejszego przedmiotu umowy, a więc niepodanie przez wykonawcę nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawiający tej nazwy postanowieniami specyfikacji wymagał, powoduje, iż treść oferty jest niezgodna z treścią specyfikacji”.  

Zamawiający w załączniku nr 1 do SIWZ w kolumnie 2 użył określenia „nazwa” stanowiący nazwę przedmiotu. Protestujący w proteście wskazuje bezpodstawnie „czego zamawiający wyraźnie żądał”, że intencją Zamawiającego w opisie tej kolumny było żądanie podania nazwy towaru co odnosi się do nazwy handlowej produktu. Zgodnie z posiadaną przez Zamawiającego wiedzą określenia nazwa a nazwa handlowa towaru to dwa różne pojęcia. 
„Rada języka Polskiego 

W praktyce nazwą własną jest nazwa, pod którą oznaczany przez nią przedmiot (tzn. instytucja, osoba, produkt, utwór, usługa itp.) występuje (lub wstępowałby) zarówno w Polsce, jak i w innych krajach. Nazwa własna bowiem wskazuje przedmiot, do którego się odnosi, za pomocą specyficzności swego brzmienia lub zapisu graficznego, wskutek czego nie można dowolnie zmieniać jej formy . Dlatego o przynależności jakiejś nazwy do kategorii nazw własnych świadczy to, że w tej samej postaci (pomijając różnice wynikające z adaptacji fonetycznych i morfologicznych) występuje w różnych językach.
Nazwa handlowa to prawnie zastrzeżona nazwa firmy, towaru, produktu lub usług (będąca zwykle ich nazwą własną), do której używania wyłączne prawo przysługuje podmiotowi zastrzegającemu.

Nie są tym samym ani nazwami własnymi, ani nazwami handlowymi nazwy produktów, usług itp., używane bez protestów w obrocie prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej przez różne (także konkurujące za sobą) podmioty w odniesieniu do takich samych lub podobnych produktów, usług itp.”
Zamawiający nie naruszył art. 7 ust. 1 Prawa zamówień publicznych. W opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający kierował się art. 29 ust. 1, 2, 3 Ustawy prawo zamówień publicznych opisując w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania. Zamawiający uznał, że dostawy przedmiotów w powyższym zamówieniu są powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych.
W przypadku użycia nazw handlowych jako opisanie przedmiotu zamówienia towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. W związku z takimi zapisami Zamawiający udostępnił wielu Wykonawcą możliwość składania swoich ofert. 
W związku z wyjaśnienia opisanymi wyżej jakimi kierował się Zamawiający w przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania Zamawiający nie widzi podstaw prawnych do uznania zarzutów złożonych przez protestującego naruszenia przez Zamawiającego art. 7 ust 3 Ustawy prawa zamówień publicznych.
Zgodnie z art. 184 ust. 1a Ustawy prawo zamówień publicznych od rozstrzygnięcia niniejszego protestu odwołanie nie przysługuje.
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