Załącznik nr 6
do Regulaminu
Pracy Komisji Przetargowych
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Nr sprawy - P/2/02/2011/WYCIECZKA
        UCZESTNICY POSTĘPOWANIA
ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU POSTĘPOWANIA

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr P/2/02/2011/WYCIECZKA
w trybie przetargu nieograniczonego na organizację wycieczki dla pracowników Powiatowego Zakładu Opieki Zdrowotnej z siedzibą w Starachowicach.

Działając na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. 
z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający zawiadamia o rozstrzygnięciu ww. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Wybrana została oferta nr 1 Wykonawcy:

Oferta nr 15:

T.T. Nowy Świat Biuro Turystyczne

D. Kaczorowska, H. Trzosowska 

Nowy Świat 52, 00 – 363 Warszawa

Wartość wybranej oferty wynosi: 
Cena brutto/1 os:                           953,00 zł

Cena brutto:                               95300,00 zł

Cena brutto/1 os zał. 5 pkt 8:         120,00 zł

Cena brutto zał. 5 pkt 8:            12000,00 zł
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 500 pkt. zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą/korzystną*.
Zamawiający oceniał również oferty następujących Wykonawców:

Oferta nr 3:

BIURO TURYSTYKI SZKOLNEJ „EUROTRAMPING”

Ul. Konsularna 1, 45 – 089 Opole
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 409,50 pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 6:

BIURO TURYSTYKI MŁODZIEŻOWEJ „JUVENTUR” Regina Marzec & Krystyna Skura Spółka Jawna

Ul. Sokola 3B, 39-400 Tarnobrzeg

Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 471,00 pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 7:

Biuro Usługowo – Turystyczne „ATLANTIC”

Pl. Wolności 12, 35 – 073 Rzeszów
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 489,95 pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 8:

Gandalf Ravel Agnieszka Małkiewicz

Ul. Tuszyńska 69, 95-030 Rzgów
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 488,60  pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 10:

Biuro Podróży Junior

Ul. Niepodległości 90, 26 – 110 Skarżysko – Kamienna
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 479,75 pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 16:

Harctur sp. z o.o.

Ul. Kremerowska 17, 31 – 130 Kraków
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 385,95  pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 18:

Euro Tim Plus Sp. z o.o.

Ul. Inowrocławska 35, 85 – 153 Bydgoszcz
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 497,20  pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Oferta nr 19:

P.P.H.U. „MARK-TRAWEL”  Marek Wielgus 

Baczków 72, 32 – 708 Dziewin
Oferta otrzymała od wszystkich członków komisji łącznie 468,15 pkt zgodnie z kryterium oceny opisanym w SIWZ

Zamawiający jednocześnie zawiadamia:

- że niżej wymieniona/wymienione oferta/oferty złożona/e w postępowaniu została/zostały odrzucone z następujących przyczyn faktycznych i prawnych.

Oferta nr 5:

MARGO TRAVEL

Małgorzata Hałuszczak

Ul. Oleśnicka 12, 50 – 320 Wrocław

Wykonawca złożył ofertę w części dotyczącej Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 i Cena brutto za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 (Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 x liczba uczestników wycieczki) w EURO. Natomiast zgodnie z wymaganiami Zamawiającego określinymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia min.  Dział XII opis sposobu obliczania ceny pkt 2. Cenę należało wyliczyć w PLN. Przy takich jasno stawianych wymaganiach nie jest możliwe przeliczenie z EURO na PLN (nie byłoby to porównywalne do ofert złożonych prawidłowo w PLN-  kurs walut jest zmienny). W  związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  co stanowi przesłankę odrzucenia oferty.
Oferta nr 14:

Biuro Podróży Maria Elżbieta Goch

Królowej Jadwigi 32/2, 70 – 262 Szczecin

Wykonawca złożył ofertę w części dotyczącej Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 i Cena brutto za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 (Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 x liczba uczestników wycieczki) w EURO. Natomiast zgodnie z wymaganiami Zamawiającego określinymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia min.  Dział XII opis sposobu obliczania ceny pkt 2. Cenę należało wyliczyć w PLN. Przy takich jasno stawianych wymaganiach nie jest możliwe przeliczenie z EURO na PLN (nie byłoby to porównywalne do ofert złożonych prawidłowo w PLN-  kurs walut jest zmienny). W  związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  co stanowi przesłankę odrzucenia oferty.
Oferta nr 21:

Piotr Toczek Agencja Turystyki Master Tur 

ul. Słoneckiego 4/147 Kraków

Wykonawca złożył ofertę w części dotyczącej Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 i Cena brutto za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 (Cena brutto/1 uczestnika wycieczki za dodatkowe usługi pkt 8 załącznika nr 5 x liczba uczestników wycieczki) w EURO. Natomiast zgodnie z wymaganiami Zamawiającego określinymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia min.  Dział XII opis sposobu obliczania ceny pkt 2. Cenę należało wyliczyć w PLN. Przy takich jasno stawianych wymaganiach nie jest możliwe przeliczenie z EURO na PLN (nie byłoby to porównywalne do ofert złożonych prawidłowo w PLN-  kurs walut jest zmienny). W  związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  co stanowi przesłankę odrzucenia oferty.
Oferta nr 9:

BT ZNP LOGOSTOUR Sp. z o.o.

Ul. Długosza 61, 33-300 Nowy Sącz

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty (pisma z dnia 7 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1596 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnień co skutkuje zgodnie z pouczeniem konsekwencjami wynikającymi z art. 89 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami).

Oferta nr 17:

Grupa Bis – Pol Wiesław Rak

Ul. Grunwaldzka 2, 38 – 200 Jasło

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, (pismo z dnia 8 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1626 załączone do postępowania). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie złożył wyjaśnienia jednak zdaniem komisji przetargowej złożone wyjaśnienia przez Wykonawcę utwierdzają zamawiającego w przekonaniu, iż oferta została złożona niezgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W zakresie pkt 2 ust 2) formularza ofertowego dotyczy terminu płatności 3 raty – wykonawca skreślił obowiązujące formularzem „mniej” i wpisał „więcej” oraz 7 dniowy termin przy wymaganym nie mniej niż 30 dni co jest niezgodne z wymaganiami stawianymi przez zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a proponowana przez wykonawcę w piśmie wyjaśniającym zmiana na 35 dni w przypadku uznania przez zamawiającego mogłaby stanowić o prowadzeniu przez wykonawcę negocjacji  dotyczących złożonej oferty co jest niedopuszczalne z punktu widzenia ustawy prawo zamówień publicznych.
Podstawę prawną działania zamawiającego stanowi naruszenia art. 89. ustawy prawo zamówień publicznych. *

- o wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia Wykonawców:

Oferta nr 1:

B.U.S.iT. „BUSFERIE”- s. j.

ul. Duża 7, 25 - 308 Kielce 

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 4 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1587 załączone do postępowania). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie złożył wyjaśnienia i przesłał dokumenty, jednak Zamawiający zastrzegł w przedmiotowym wezwaniu, iż godnie z ustawą prawo zamówień publicznych złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane usługi wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.

Przedłożone przez Wykonawcę  oświadczenia osób trzecich zostały wystawione w dniu 08.03.2011 roku, to jest po dniu składania ofert, ponadto z ich treści nie wynika, aby na dzień składania ofert zostały spełnione wymagania specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Oferta nr 13:

Biuro – Podróży Prima Tour. s.c.

Ul. Staszica 1/205, 25 – 008 Kielce
Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 7 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1629 załączone do postępowania). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie złożył wyjaśnienia i przesłał dokumenty, jednak Zamawiający zastrzegł w przedmiotowym wezwaniu, iż godnie z ustawą prawo zamówień publicznych złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane usługi wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.

Przedłożone przez Wykonawcę Zaświadczenie o niezaleganiu w opłacaniu składek  zostało wystawione w dniu 10.03.2011 roku i przedstawiało stan na dzień 10.03.2011 roku, a więc na dzień składania ofert nie potwierdzają spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 20:

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  „AGRA” Sp. z o.o.

Ul. Paderewskiego 14, 25 – 004 Kielce

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 8 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1640 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie złożył wyjaśnienia i przesłał dokumenty, jednak Zamawiający zastrzegł w przedmiotowym wezwaniu, iż godnie z ustawą prawo zamówień publicznych złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane usługi wymagań określonych przez zamawiającego, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.

Przedłożona przez Wykonawcę informacja  z Krajowego rejestru Karnego została wystawiona w dniu 09.03.2011 roku i przedstawiała stan na dzień 09.03.2011 roku, a więc na dzień składania ofert nie potwierdzała spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 11:

Biuro Usług Turystycznych „WEKTUR”

Ul. Krakowska 11, 26 – 400 Przysucha

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 7 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1631 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnienia i nie przesłał brakujących dokumentów w związku z czym nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 4:

Jovi Travel s.c. Joanna Podniesińska, Iwona Łupij

ul. Szopkarzy 4/48, 31-228 Kraków

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pismo z dnia 7 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/159 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie przesłał brakujących dokumentów w związku z czym nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 2:

FORTUNA TRAVEL Jacek Fortuna

Ul. Szopkarzy 4/48, 31-228 Kraków

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 4 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1586 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnienia i nie przesłał brakujących dokumentów w związku z czym nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 22:

Biuro Turystyczne „ADALBERT” 

Ul. Iłżecka 71d, 27 – 400 Ostrowiec Św.

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 8 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1637 załączone do postępowania). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnienia i nie przesłał brakujących dokumentów w związku z czym nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Oferta nr 12:

Biuro Turystyczne „POLTUR” – Kazimierz Puk

Pl. B. Głowackiego 36, 39 – 400 Tarnobrzeg

Na podstawie art. 26 ust. 4 art. 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, a także na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) zamawiający wezwał do uzupełnienia  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1. ustawy prawo zamówień publicznych (pisma z dnia 7 marca 2011 roku L. Dz. PZOZ/W/1630 załączone do postępowania).. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie nie złożył wyjaśnienia i nie przesłał brakujących dokumentów w związku z czym nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
w związku z niespełnieniem warunków Zamawiającego na podstawie ustawy prawo zamówień publicznych, art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą*
- że termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta wynosi 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzeżeniem art. 94 ust. 2. Szczegółowy termin zawarcia umowy zostanie ustalony z wybranym oferentem odrębnym pismem lub telefonicznie.

Od niniejszej decyzji zainteresowanym przysługuje wniesie odwołania na zasadach określonych w art. 180/ poinformowanie o  naruszeniu prawa na zasadach określonych w art. 181 ustawy Prawo zamówień publicznych.* 
       Dyrektor Powiatowego

   Zakładu Opieki Zdrowotnej 
             Jolanta Kręcka          
* Niepotrzebne skreślić/usunąć
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